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постановлением Президиума
Четвертого арбитражного апелляционного суда
от 29.11.2024 № 35
Справка о результатах изучения проблемных вопросов при рассмотрении споров, связанных с применением законодательства о безучетном, бездоговорном потреблении электрической энергии
Настоящее обобщение судебной практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с поставкой и передачей электрической энергии, подготовлено во исполнение пункта 6 раздела III Плана работы Четвертого арбитражного апелляционного суда на второе полугодие 2024 года, утвержденного Приказом Четвертого арбитражного апелляционного суда от 17.06.2024 №51, и проведено в соответствии с Положением об организации работы по изучению и обобщению судебной практики в Четвертом арбитражном апелляционном суде, утвержденным приказом от 18.06.2024 № 55.
С целью выработки правовых подходов было произведено изучение судебной практики по указанной теме, предметом которого являлись дела, рассмотренные арбитражными судами первой инстанции, входящими в апелляционный округ Четвертого арбитражного апелляционного суда, судебные акты Четвертого арбитражного апелляционного суда, Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа, а также судебные акты Верховного Суда Российской Федерации за период с 01.01.2023 по 31.10.2024.
Официальная статистика по делам по спорам, связанным с применением законодательства о безучетном, бездоговорном потреблении электрической энергии, не ведётся. Данные споры входят в категорию дел 3.2 «О неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств по договорам энергоснабжения. В настоящем обобщении использованы данные справочной правовой системы «Консультант плюс», а также данные информационной системы «Картотека арбитражных дел». 
В 2023 году судом рассмотрено 7659 дел, из них дел, связанных с применением законодательства о безучетном, бездоговорном потреблении электрической энергии – 37 (0,48% от общего количества рассмотренных судом дел).
В 2024 году по состоянию на 31.10.2024 судом рассмотрено 5402 дел, из них дел, связанных с применением законодательства о безучетном, бездоговорном потреблении электрической энергии – 21 (0,39% от общего количества рассмотренных судом дел).
При рассмотрении дел по спорам, связанным с поставкой и передачей электрической энергии, наряду с положениями главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Федерального закона от 26.03.2003 №35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее - Закон об электроэнергетике), применяются положения: Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ), Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее - Правила №861); Постановления Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 №442 (ред. от 28.09.2023) «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» (вместе с «Основными положениями функционирования розничных рынков электрической энергии», «Правилами полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии») (далее - Основных положений №442), Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354.
Вопросы правоприменения в области безучетного и бездоговорного потребления электрической энергии приобретают всё большую актуальность в условиях современной экономики, где спрос на электроэнергию неуклонно растет. Особое внимание вызывает ситуация, связанная с развитием энергоёмких процессов, таких как майнинг криптовалют, который в основном осуществляется в нарушение установленных правил. Это, в свою очередь, приводит к значительным убыткам для энергоснабжающих организаций и создает угрозу стабильности функционирования энергетической системы.
Обобщение судебной практики не только помогает оценить эффективность действующего законодательства, но и позволит выявить тенденции, устранить противоречия и повысить правовую определенность в указанной сфере, что особенно важно для обеспечения баланса интересов потребителей и энергоснабжающих организаций, а также для предотвращения злоупотреблений в энергетической сфере.
Основное количество споров, рассмотренных в спорный период, связано с вопросами взыскания задолженности за безучетное потребление электрической энергии, о признании актов безучетного потребления электрической энергии незаконными.
Целью настоящего обобщения является анализ рассмотренных судами дел, по результатам которых вынесены судебные акты, выявление проблемных вопросов и формирование правовых подходов, которые в последующем необходимо принимать во внимание при рассмотрении указанных дел для обеспечения единообразия судебно-арбитражной практики.
Для обобщения выбраны наиболее интересные с точки зрения фактических обстоятельств и вопросов правоприменительной практики дела.

1. Размер ответственности потребителя, допустившего безучетное потребление ресурса, может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при доказанности потребителем фактического объема потребленного ресурса, который в этом случае не может определяться с использованием иных расчетных способов, предусмотренных действующим законодательством.
Предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к обществу о признании недействительным акта о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии.
Полагая, что акт о неучтенном потреблении является недействительным в силу нарушения обществом порядка проведения проверки и извещения предпринимателя о ней, а величина ответственности абонента за нарушение правил пользования энергией ввиду ее чрезмерности может быть уменьшена на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), предприниматель обратился в арбитражный суд с иском. 
Впоследствии истец уточнил требования и просил только снизить размер ответственности на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного апелляционного суда и постановлением суда кассационной инстанции, исковые требования удовлетворены, размер ответственности предпринимателя был снижен на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. Суды при определении объема потребленной энергии исходили из объемов, потребленных за аналогичные периоды.
Верховный суд Российской Федерации отменил принятые по делу судебные акты, указав на следующее.
Пунктом 187 Основных положений предусмотрено, что объем безучетного потребления в отношении потребителей электрической энергии (мощности), за исключением населения и приравненных к нему категорий потребителей, определяется с применением расчетного способа, предусмотренного подпунктом «а» пункта 1 приложения № 3 к данному документу, то есть как произведение величины максимальной мощности энергопринимающих устройств в соответствующей точке поставки, предусмотренной договором, на количество часов в расчетном периоде, используемое при расчете безучетного потребления, но не более 4 380 часов. 
Приведенное нормативное регулирование способа исчисления объема ресурса обусловлено спецификой правоотношений по его потреблению путем использования присоединенной сети и направлено на компенсацию поставщику стоимости ресурса, отобранного из сетей недобросовестным потребителем в ситуации, не позволяющей достоверно установить количество отобранного. 
Предполагается, что действия потребителя по повреждению пломб и знаков визуального контроля являются следствием вмешательства в работу прибора учета с целью сокрытия фактического объема потребления ресурса, которое может быть максимальным применительно к техническим характеристикам сетей и энергопринимающего оборудования. В связи с этим в пункте 187 Основных положений установлена презумпция максимального потребления ресурса, определяемого расчетным способом, который при безучетном потреблении призван обеспечить защиту интересов добросовестной стороны (поставщика) и третьих лиц (потребителей, получающих ресурс из тех же сетей) от недобросовестных действий другой стороны (статья 10 ГК РФ, пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»). 
Такая мера превентивно направлена на предотвращение бесконтрольного (безучетного) потребления и возложение на потребителя, допустившего противоправное поведение, максимальной финансовой нагрузки в пределах величины, рассчитанной по нормативно установленной формуле. 
В пункте 11 Обзора от 22.12.2021 содержатся разъяснения о том, что при доказанности потребителем объема фактического потребления (например, на основании прибора учета, не вызывающего сомнений в достоверности его показаний, либо с применением в формуле числа часов использования при очевидной работе объекта только в определенные часы и отсутствии на объекте пользователей ресурсом) разница между стоимостью объема ресурса, рассчитанного по нормативной формуле, и стоимостью фактического потребления является мерой гражданско-правовой ответственности, размер которой может быть снижен в случае ее чрезмерности. 
В отсутствие же доказательств объема фактического потребления энергии следует исходить из того, что стоимость расчетного объема неучтенного потребления, исчисленная исходя из предельных технических характеристик энергопринимающих устройств абонента, заменяет объем фактического потребления и не подлежит снижению. 
По смыслу приведенной правовой позиции потребитель вправе доказывать именно фактический объем потребления, а не объем, определенный иными расчетными способами, в частности, по среднемесячному потреблению предшествующих периодов. 
Поскольку предпринимателем не опровергнута презумпция потребления электроэнергии в объеме, определенном обществом по установленной Основными положениями формуле, суды неправомерно применили положения статьи 333 ГК РФ и уменьшили размер платы за безучетно потребленный ресурс.
(Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2023 № 302-ЭС23-16868 по делу № А19-10960/2022).

2. Поскольку в соответствии с положениями абзаца 6 пункта 187 Основных положений № 442 стоимость неучтенно потребленной электрической энергии подлежит оплате в сроки, установленные договором, то тот факт, что объем безучетного потребления был определен только в рамках судебного разбирательства, не может служить основанием для изменения сроков оплаты стоимости электрической энергии и начисления неустойки. 
В рамках дела №А19-24283/2022 судами было рассмотрено исковое заявление гарантирующего поставщика о взыскании неустойки в связи с несвоевременной оплатой стоимости неучтенно потребленной электрической энергии.
При этом объем безучетного потребления равный 285 562,62 кВт/ч был определен судом в рамках дела № А19-17741/2022 по иску потребителя о признании недействительным акта безучетного потребления, что меньше объема, отраженного в акте безучетного потребления.
Потребитель оплатил стоимость объема ресурса, определенного судом.
Ссылаясь на просрочку оплаты задолженности, гарантирующий поставщик начислил неустойку в соответствии с абзацем 10 пункта 2 статьи 37 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» и обратился в арбитражный суд с требованием о ее взыскании.
В силу части 1 статьи 332 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор вправе требовать уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.
Пунктом 2 статьи 37 Закона № 35-ФЗ предусмотрено начисление пени за несвоевременную и (или) не полную оплату электрической энергии гарантирующему поставщику или производителю электрической энергии (мощности) на розничном рынке.
Из положений пункта 1 статьи 539, пункта 1 статьи 541, статьи 544 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что абонент по договору энергоснабжения обязан оплачивать фактически принятое количество энергии в соответствии с данными ее учета, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
В соответствии с пунктами 40, 44, 65 (1) и 79 Основных положений № 442 поставка электроэнергии разбивается на расчетные периоды, равные одному месяцу. Определение объема взаимных обязательств поставщика и потребителя электроэнергии, в том числе, объема поставленной энергии, и, как следствие, ее стоимости осуществляется по итогам каждого расчетного периода.
Нормативный порядок расчетов за электроэнергию, поставляемую гарантирующим поставщиком, предусматривает два промежуточных платежа до 10 и до 25 числа расчетного месяца, то есть месяца, в котором осуществляется поставка, и окончательный платеж до 18 числа месяца, следующего за расчетным. При этом фактически поставленный объем определяется только за расчетный период и оплачивается третьим платежом (пп. 82, 83, 136 Основных положений № 442).
Из пункта 54 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» следует, что в случае, когда покупатель своевременно не оплачивает фактически принятое через присоединенную сеть количество электрической энергии в соответствии с данными учета, к покупателю в соответствии с пунктом 3 статьи 486, абзацем первым пункта 4 статьи 488 Гражданского кодекса Российской Федерации применяется мера ответственности, установленная статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации: на сумму, уплата которой просрочена, покупатель обязан уплатить проценты со дня, когда по договору товар должен быть оплачен, до дня оплаты товара покупателем, если иное не предусмотрено Законом или договором.
Таким образом, для целей расчетов юридический факт передачи энергии как товара возникает по окончании расчетного периода в момент фиксации объема поставки, а ответственность в виде уплаты процентов наступает в случае просрочки оплаты переданного товара.
В данном случае ответчик в обоснование своей позиции по делу ссылался на то, что объем безучетного потребления (то есть объем поставленного товара в виде электрической энергии) был установлен судами в рамках дела А19-17741/2022 за несколько расчетных периодов и при этом является штрафной санкцией, а, соответственно, обязанность по его уплате возникла у ответчика только после вступления в законную силу последнего судебного акта по вышеуказанному делу.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения вышестоящими судебными инстанциями, иск удовлетворен, поскольку вступление в законную силу судебного акта, которым установлен размер задолженности по договору энергоснабжения, не освобождает потребителя от обязанности оплатить стоимость неучтенно потребленного ресурса в сроки, предусмотренные договором и Законом.
(Постановление Арбитражного суда  Восточно-Сибирского округа от 28.05.2024.)

3. В случае, если безучетное потребление электрической энергии связано с недоучетом электрической энергии по одной из трех фаз, то фактически потребленный объем электрической энергии может быть определен в процентном отношении к объему, зафиксированному прибором учета.
Индивидуальный предприниматель в рамках дела №А19-2317/2021 обратился в арбитражный суд с иском к гарантирующему поставщику о признании незаконным акта о неучтенном (безучетном) потреблении электроэнергии.
В ходе рассмотрения дела гарантирующий поставщик предъявил встречный иск о взыскании с предпринимателя задолженности за электроэнергию и неустойки за просрочку оплаты.
Решением суда, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, первоначальный иск удовлетворен, в удовлетворении встречного иска отказано. 
Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа принятые по делу судебные акты отмены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
На основании пункта 187 Основных положений № 442 в случае выявления факта безучетного потребления электрической энергии ее объем определяется с применением расчетного способа, предусмотренного подпунктом «а» пункта 1 приложения № 3 к этому документу, то есть как произведение величины максимальной мощности энергопринимающих устройств в соответствующей точке поставки, предусмотренной договором, и количества часов в расчетном периоде, используемом при расчете безучетного потребления, не превышающем 4 380 часов.
В соответствии с положениями пункта 2 Правил № 442 максимальная мощность энергопринимающих устройств потребителя для целей определения его обязательств на розничном рынке определяется в соответствии с Правилами недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2004 года № 861.
В соответствии с пунктом 2 Правил № 861 под максимальной мощностью следует понимать наибольшую величину мощности, определенную к одномоментному использованию энергопринимающими устройствами (объектами электросетевого хозяйства) в соответствии с документами о технологическом присоединении и обусловленную составом энергопринимающего оборудования (объектов электросетевого хозяйства) и технологическим процессом потребителя, в пределах которой сетевая организация принимает на себя обязательства обеспечить передачу электрической энергии, исчисляемую в мегаваттах.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 11 Обзора судебной практики по спорам об оплате неучтенного потребления воды, тепловой и электрической энергии, поставленной по присоединенной сети, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2021, стоимость неучтенного потребления энергии может быть уменьшена судом при доказанности абонентом объема фактического потребления энергии и наличии оснований для снижения его ответственности за допущенные при бездоговорном или безучетном потреблении нарушения правил пользования энергией.
При новом рассмотрении дела суд первой инстанции в удовлетворении первоначального иска отказал, встречный иск удовлетворил частично, снизив в порядке статьи 333 Гражданского кодекса стоимость безучетного потребления электроэнергии до 93 131,28 руб., установив фактический объем безучетного расчетным способом по среднемесячному потреблению предшествующих периодов.
Несмотря на недопустимый порядок определения судом первой инстанции фактического объема потребленной электрической энергии, апелляционный суд оставил решение суда первой инстанции без изменения.
Признавая обоснованными выводы суда первой инстанции о необходимости уменьшения стоимости безучетного потребления электроэнергии, апелляционный суд исходил из представленного истцом в материалы дела заключения специалиста, которым установлена невозможность потребления в спорном здании объема электроэнергии (с учетом фактически установленного в нем электрооборудования), рассчитанного по максимальной мощности, заявленной предыдущим собственником здания. Основываясь на консультации специалиста,  апелляционный суд с учетом характера выявленного нарушения порядка учета электрической энергии (нарушение пломбы на клеммной крышке трансформатора тока фазы «С») пришел к выводу о том, что недоучет прибором учета электрической энергии в спорный период мог иметь место только по одной фазе. В этой связи объем фактического потребления предпринимателем электрической энергии был определен посредством прибавления к объему, зафиксированному прибором учета, максимально возможного объема недоучета электроэнергии этим прибором учета по одной фазе (фазе «С») в размере 35 %, то есть на сумму 50147, 61 руб., что меньше, чем взыскано судом первой инстанции.
Суд кассационной инстанции в постановлении согласился с выводами суда апелляционной инстанции о возможности определения объема фактического потребления электроэнергии посредством определения объема ее недоучета установленным в здании прибором учета по одной фазе (фазе «С») применительно к обстоятельствам дела.
(Постановление Арбитражного суда  Восточно-Сибирского округа от 28.02.2024.)

4. Выход из строя (неисправность) одного из элементов системы узла учета в отсутствие доказательств вмешательства потребителя в работу системы учета не образует состава нарушения в виде безучетного потребления электрической энергии.
В рамках дела №А19-28825/2019 общество обратилось в суд с иском к гарантирующему поставщику о признании недействительными акта проверки прибора учета и акта о безучетном потреблении электрической энергии. 
Гарантирующий поставщик обратился со встречным иском о взыскании с общества задолженности по договору энергоснабжения.
Согласно акту о безучетном потреблении электроэнергии на объекте потребителя обнаружено отсутствие тока во вторичной цепи на фазе "С", в связи с чем объем безучетного потребления электрической энергии определен исходя из максимальной мощности с даты предыдущей контрольной проверки.
При рассмотрении первоначального и встречного исков судом первой инстанции была проведена экспертиза, по результатам которой установлен факт отсутствия тока во вторичной цепи на фазе "С" и из-за неисправности трансформатора тока. При этом было отмечено, что отсутствие тока на одной из фаз во вторичной цепи (при наличии тока в первичной цепи) как обстоятельство, влекущее недоучет электроэнергии, возможно и при исправном приборе учета. 
В силу пункта 1 статьи 543 Гражданского кодекса Российской Федерации абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, пожарах, неисправностях приборов учета энергии и иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. 
Пунктами 145, 155 Основных положений № 442 определено, что обязанность по обеспечению эксплуатации установленного и допущенного в эксплуатацию прибора учета, сохранности и целостности прибора учета, а также пломб и (или) знаков визуального контроля, снятию и хранению его показаний, своевременной замене возлагается на собственника такого прибора учета.
Суд первой инстанции, придя к выводу о неисполнении потребителем требований вышеуказанных норм, в удовлетворении первоначального иска отказал, удовлетворив встречный иск гарантирующего поставщика.
Согласно изменениям, внесенным в Основные положения № 442 Постановлением Правительства РФ от 18.04.2020 № 554, с 01.07.2020 неисправность приборов учёта и элементов измерительного комплекса, также как и несоблюдение потребителем установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета (системы учета), не образуют состав правонарушения в виде безучетного потребления электрической энергии.
При этом бремя доказывания наличия иных действий (бездействия), которые привели к искажению данных об объеме потребления электрической энергии (мощности), возлагается на лицо, проводящее проверку (п. 27 Обзора судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 4 (2019).
Отменяя решение суда, апелляционный суд исходил из отсутствия вины потребителя в недоучете электроэнергии, поскольку визуально обнаружить нарушение в работе узла учета не представляется возможным, в акте не содержится сведений о повреждении пломб, корпуса прибора учета и трансформатора тока, также как и сведений о совершении потребителем действий, приведших к недоучету электрической энергии, доказательств бездействия со стороны потребителя, приведшего к искажению данных об объеме потребления электрической энергии истцом не представлено, а указанные в акте нарушения не попадают под определение безучетного потребления. 
Суд кассационной инстанции в постановлении от 06.06.2023г. признал выводы суда апелляционной инстанции правомерными.
(Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 27.02.2023.)

5. Перерывы в видеофиксации при проведении гарантирующим поставщиком или сетевой организацией проверки системы учета потребителя при которой не присутствовал представитель потребителя могут служить основанием для вывода о недоказанности наличия факта безучетного потребления. 
Потребитель в рамках дела №А19-21821/2022 обратился в суд с иском к гарантирующему поставщику о взыскании неосновательного обогащения.
В ходе проведения гарантирующим поставщиком проверки установлен факт нарушения потребителем системы учета электрической энергии в виде срыва пломбы госповерки, установленной на приборе учета. Потребителю рекомендовано выполнить замену прибора учета, обеспечить его допуск в эксплуатацию. Составлен акт о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии, объем электрической энергии произведен расчетным способом.
Во избежание полного ограничения подачи электроэнергии потребитель, не признавая наличие безучетного потребления, оплатил выставленные счета. 
Пунктом 169 Основных положений предусмотрено, что сетевые организации и гарантирующие поставщики проверяют соблюдение требований настоящего документа, определяющих порядок учета электрической энергии, условий заключенных договоров энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), договоров оказания услуг по передаче электрической энергии, договоров оказания услуг оперативно-диспетчерского управления в части организации коммерческого учета, а также проводят проверки на предмет выявления фактов безучетного потребления и бездоговорного потребления электрической энергии
В соответствии с пунктом 178 Основных положений, в акте о неучтенном потреблении электрической энергии должны содержаться данные: о лице, осуществляющем безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии; о способе и месте осуществления безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии; о приборах учета на момент составления акта; о дате предыдущей проверки приборов учета - в случае выявления безучетного потребления, дате предыдущей проверки технического состояния объектов электросетевого хозяйства в месте, где выявлено бездоговорное потребление электрической энергии, - в случае выявления бездоговорного потребления; объяснения лица, осуществляющего безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии, относительно выявленного факта; замечания к составленному акту (при их наличии).
При составлении акта о неучтенном потреблении электрической энергии, должен присутствовать потребитель, осуществляющий безучетное потребление (обслуживающий его гарантирующий поставщик (энергосбытовая, энергоснабжающая организация)), или лицо, осуществляющее бездоговорное потребление электрической энергии.
Согласно правовой позиции Конституционного суда РФ, изложенной в п. 2.2. постановления № 12-П от 14.07.2003, при рассмотрении дела необходимо исследование по существу фактических обстоятельств дела и недопустимо установление только формальных условий применения нормы права, иначе право на судебную защиту, закрепленное статьей 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, оказывается существенно ущемленным.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что из представленной в материалы дела видеозаписи следует, что представитель потребителя не находился рядом с проверяющим во время проверки, при этом полностью зафиксированы все действия инспектора, кроме открытия щита и его действий с прибором учета, в этой связи достоверно определить, когда был произведен срыв пломбы госповерителя, до проверки или в момент ее проведения представителем ответчика, не представляется возможным, а сам по себе факт нарушения пломбы при отсутствии доказательств вмешательства в работу прибора и без искажения данных о фактическом объеме потребления электрической энергии не является безусловным основанием установления факта безучетного потребления. 
Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции, дополнительно указав, что как следует из видеозаписи и акта проверки, на приборе присутствует пломба ответчика, без срыва которой невозможно открутить крышку, закрывающую токоведущие части, под которой расположены шурупы, без откручивания которых невозможно вскрыть прибор учета, а доказательств вмешательства истца в работу вышеуказанного прибора ответчиком в материалы дела не представлено.
Суд кассационной инстанции в своем постановлении признал верными выводы судов.
(Постановление Арбитражного суда  Восточно-Сибирского округа от 25.04.2024.)

6. Подключение освещения вводных распределительных устройств кабелем до прибора учета в соответствии с предусмотренным типовым проектом здания и принципиальными схемами электрических цепей, приведенными в паспорте вводно-распределительного устройства, не может быть вменено абоненту в качестве нарушения в виде безучетного потребления электроэнергии.
В рамках дела №А33-31593/2020 гарантирующий поставщик обратился в суд с иском к частному учреждению дополнительного профессионального образования (учреждение) о взыскании задолженности за потребленную по договору электроэнергию.
В ходе проведения проверки на объекте учреждения установлено подключение до прибора учета от вводного рубильника алюминиевого провода, отходящего на освещение помещения, в котором установлено ВРУ. По результатам проверки составлены акты проверок расчетных приборов учета, акты о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии; произведен расчет объема безучетного потребления электроэнергии по двум актам за период с 24.02.2020 по 24.08.2020, послужившие основанием для предъявления исковых требований.
Согласно положениям пункта 2 Основных положений № 442 действия потребителя в виде подключения энергопринимающих устройств в границах его балансовой принадлежности до точки измерения прибором учета или в границах земельного участка потребителя до точки измерения прибором учета энергопринимающих устройств, расположенных в границах этого земельного участка, квалифицируется в качестве безучетного потребления электрической энергии.
В то же время, согласно пункту 6.2.22 ГОСТа 32396-2013 Межгосударственный стандарт. Устройства вводно-распределительные для жилых и общественных зданий. Общие технические условия (введен в действие Приказом Росстандарта от 22.11.2013 № 1677-ст), в ВРУ следует предусматривать внутреннее освещение (в многопанельных ВРУ - в каждой панели) для обслуживания и ремонта при отключенном вводном аппарате. 
Из раздела 1 вышеуказанного ГОСТа 32396-2013 следует, что настоящий стандарт распространяется на вводно-распределительные устройства, предназначенные для приема, учета и распределения электрической энергии в электроустановках жилых и общественных зданий, а также для защиты отходящих от ВРУ распределительных и групповых цепей при перегрузках и коротких замыканиях. Стандарт устанавливает требования к ВРУ, применяемым в многоэтажных и малоэтажных жилых и общественных зданиях, а также в индивидуальных жилых домах и коттеджах.
Судом установлено, что в 2017 году сотрудниками сетевой организации произведена замена приборов учета и трансформаторов тока в ВРУ – 0,4 кВ ввод 1 и ввод 2; по результатам проведенных сетевой организацией в 2017 и 2019 годах проверок измерительные комплексы для осуществления расчетов соответствуют требованиям нормативно-технической документации, а безучетное потребление электроэнергии отсутствует; выявленный в ходе проведения проверки 25.08.2020 на вводе 1 и вводе 2 ВРУ – 0,4 кВ до прибора учета от вводного рубильника алюминиевый провод, отходящий на освещение помещения, в котором установлено ВРУ, предназначен для внутреннего аварийного освещения технической комнаты, которая располагается в подвальном помещении здания по вышеуказанному адресу и в котором отсутствует естественное освещение, что предусмотрено типовым проектом 1966 года и принципиальными схемами электрических цепей, приведенными в паспорте вводно-распределительного устройства ВРУ-1, ВРУ-3, согласно которым подключение внутреннего освещения ВРУ предусмотрено производителем до приборов учета. 
С учетом таких фактических обстоятельств арбитражные суды пришли к выводу о том, что наличие рабочего (аварийного) освещения в помещении, где расположено ВРУ, имело цель, учитывая, в том числе, сведения в типовом проекте, избежать причинение вреда жизни и здоровью персонала ответчика (сотрудников сетевой организации, выходящих периодически на проверки на спорный объект ответчика), а также для осуществления надлежащего обслуживания абонентом системы учета, установленной в электрощитовой ответчика, и само по себе выявленное сотрудниками сетевой организации 25.08.2020 в ходе проведения проверки несоответствие не может быть вменено абоненту как результат безучетного потребления электроэнергии, в связи с чем отказали в иске.
Суд кассационной инстанции в постановлении от 07.02.2024 признал данные выводы правомерными и обоснованными, указав, что основанием для взыскания стоимости безучетно потребленной энергии является факт ее потребления как материального блага с нарушением правил учета, а не только лишь акт о неучтенном потреблении, как формализованный способ фиксации такого факта. Исходя из существа заявленных требований и возражений, на энергосбытовой организации лежит обязанность по доказыванию факта нарушения установленного порядка учета электрической энергии (искажения данных о фактическом объеме потребления электрической энергии) со стороны потребителя, а в настоящем случае такие доказательства отсутствуют. 
(Постановление Арбитражного суда  Восточно-Сибирского округа от 07.02.2024.)

7. Экспертное исследование, в котором не отражено детальное описание визуального и инструментального исследования корпуса и измерительной схемы прибора учета на наличие следов вмешательства или их отсутствия, а также отсутствуют суждения экспертов, на основании которых ими сделан итоговый вывод об отсутствии следов вмешательства  в работу прибора учета, не может являться достаточным доказательством для вывода суда об отсутствии факта вмешательства в систему учета электрической энергии.
В рамках дела №А19-13223/2022 потребитель обратился в арбитражный суд с иском к гарантирующему поставщику о признании незаконным акта о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии и о признании незаконным требования об оплате электрической энергии в размере 3 278 401 руб. 36 коп.
При осуществлении технической проверки приборов учета электрической энергии было зафиксировано нарушение в виде срыва пломбы госповерителя на приборе учета, что послужило основанием для составления акта о безучетном потреблении электрической энергии.
Объем безучетного потребления электроэнергии составил 722 700 кВтч, что отражено в расчете от 18.05.2022, составленном на основании акта о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии № 327/046/342 от 18.05.2022.
Полагая акт о неучтенном (безучетном) потреблении электрической энергии от 18.05.2022 № 327/046/342 недействительным, нарушающим права и законные интересы потребителя и незаконно возлагающим на него обязанность по оплате задолженности, истец обратился в арбитражный суд с настоящим исковым заявлением.
Абонент, которому вменяются нарушения в виде повреждения пломб, средств визуального контроля, знаков поверки, нанесенных на средство измерения, не лишен возможности представлять суду доказательства того, что такие нарушения, исходя из технических характеристик приборов учета, мест установки соответствующих элементов и их конструктивных особенностей, не повлекли за собой возможность вмешательства в систему учета электрической энергии.
По итогам проведения судебной экспертизы подготовлено заключение, в соответствии с которым эксперты пришли к выводу о том, что вмешательств в измерительную схему счетчика не установлено, следов повреждения нет, счетчик регистрирует электроэнергию, самохода нет; дополнительного оборудования, не предусмотренного заводом изготовителем, в корпусе прибора учета электрической энергии на момент проведения исследования не выявлено; следы вмешательств в схему также отсутствуют, данное свидетельствует о том, что и ранее дополнительного оборудования не было установлено.
Вместе с тем, эксперты по итогам исследования констатировали, что вмешательство в работу прибора учета электрической энергии  при отсутствии пломбы госповерителя (завода изготовителя), но наличии пломбы гарантирующего поставщика и антимагнитной пломбы в исправном состоянии, возможно, однако, указывая на наличие самой возможности вмешательства в систему учета, эксперты отметили, что в ходе проведения экспертизы следов такого вмешательств не обнаружено.
Признавая иск подлежащим удовлетворению, суд первой и апелляционной инстанций с учетом результатов проведенной по делу судебной экспертизы пришли к выводу о том, что срыв пломбы госповерителя в отсутствие доказательств вмешательства в работу прибора учета, не может служить достаточным основанием для составления акта о безучетном потреблении и предъявления требования об оплате электрической энергии, объем которой определен расчетным способом. 
Отменяя принятые по делу судебные акты, суд кассационной инстанции, отметил, что в экспертном заключении отсутствует детальное описание исследования по соответствующем вопросу и не приведены суждения экспертов, на основании которых ими сделан итоговый вывод об отсутствии следов такого вмешательства. Суды не указали, какие именно признаки, выявленные при визуальном осмотре и инструментальном исследовании прибора учета при проведении экспертизы, однозначно свидетельствуют об отсутствии вмешательства в прибор учета (в том числе и в предшествующий период времени). Обстоятельства, полностью исключающие действия потребителя по искажению сведений об объемах потребления при наличии возможности доступа к системе учета электрической энергии, судами при рассмотрении дела не устанавливались и в обжалуемых судебных актах не приведены. Кроме того, при рассмотрении спора суды не выяснили, можно ли с необходимой степенью достоверности определить отсутствие действий по искажению сведений об объемах потребленной электрической энергии при наличии технической возможности  доступа к элементам прибора учета с учетом его конструктивных и технических характеристик, а также могут ли данные обстоятельства быть однозначно установлены экспертным путем. 
(Постановление Арбитражного суда  Восточно-Сибирского округа от 18.06.2024.)
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